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Hyvä lukija 
 
Olen saapunut työurallani vaiheeseen, jolloin hyvästelen työtehtäväni käsityötieteen profes-
sorina, aktiivisena akateemisena toimijana, kollegana ja opettajana.  Minulla on ollut mie-
lenkiintoinen elämä. Olen saanut ainutkertaisen mahdollisuuden istua aitiopaikalla tarkkai-
lemassa ja osallistumassa siihen, miten käsityöstä on voitu tehdä tiedettä.  Nyt tahdonkin 
muistella tieteenalan perustamista ja kehittämistä sekä tehdä suosituksia tulevaisuuden va-
ralle. 
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Tieteenalan perustaminen 
 
Käsityönopettajankoulutuksen juuret ulottuvat vuoteen 1886, jolloin Helsingin käsityökou-
luun perustettiin opettajatarosasto (Virtamaa 1980, 8), mutta kohdallani aitiopaikalla istu-
minen alkoi Helsingin käsityönopettajaopiston käsityökoulusta vuonna 1964. Luokanvalvo-
janamme oli muudan Pirkko Asikainen, joka on myöhemmin tunnettu professori Pirkko 
Anttilana. Hän visioi, että käsityönopettajista tulisi akateemisesti koulutettuja maistereita. 
Opettajamme kannusti meitä valmistautumaan akateemisen tutkinnon suorittamiseen ja 
opiskeluun myös kesäyliopistoissa. Muistamme erityisesti Pirkko Asikaisen opettajana, jo-
ka pujahti tärkeille luennoille Viikkiin itsekin kouluttautuen.  
Monet koulutuksemme opettajista hankkivatkin silloisen opistotasoisen käsityönopet-
tajatutkintonsa jatkoksi runsaat akateemiset opinnot. Tällä kaikella on ollut suuri merkitys 
käsityötieteen kehittämisessä, sillä ilman monipuolisesti kouluttautunutta ja nyt jo tohtoroi-
tunutta opettajakuntaa käsityötiede ei olisi pysynyt elinvoimaisena.   
Merkittävin käsityönopettajan koulutusta ja sen tiedepohjaa kehittänyt tapahtuma ei 
kuitenkaan liity yksittäisiin henkilöihin vaan suomalaiseen kunnianhimoiseen koulutuspoli-
tiikkaan. Vuonna 1971 astui voimaan uusi opettajankoulutuslaki, jolla määrättiin, että 
maamme kaikki opettajankoulutus on siirrettävä yliopistoihin. Näin myös Helsingin käsi-
työnopettajaopiston opettajankoulutusosasto siirtyi osaksi Helsingin yliopiston kasvatustie-
teiden osastoa (Laki 844/1971,§4,§15). Pirkko Anttilan visio toteutui vain noin kymmenen 
vuoden kuluttua, kun käsityönopettajan koulutuslinja aloitti toimintansa Helsingin yliopis-
tossa syksyllä 1975. 
Maisterin tutkinnossa käsityönopettajan yliopistollinen tutkintoaine oli aluksi kasva-
tustiede. Alkuvaiheen jälkeen emme kuitenkaan hahmottaneet käsityötä yksinomaan cygna-
euslaisen filosofian mukaiseksi lapsen kokonaispersoonallisuutta kasvattavaksi tieteenalak-
si, kuten asian laita on esimerkiksi Turun yliopistossa. Helsingin yliopistossa tieteenala 
nähtiin toisin. Asetuksen 530/1978 liitteen perusteella koulutusohjelman ammatillisena pe-
rustana ovat peruskoulun ja lukion aineenopettajan tehtävät, opetettavana aineena tekstiili-
työ sekä muut ko. aineen tuntemusta edellyttävät tehtävät. 
Käsityön tutkimus nähtiin koulukäsityön, siis pelkän koulun instituution, puitetta laa-
jempana tutkimuskenttänä. Opetuksen suhteen tarkastelutapaamme vaikutti kuitenkin Hel-
singin yliopistolle lakisääteisesti annettu koulutusvastuu tekstiilityöstä eli tekstiileistä ja 
vaatetuksesta. Tällaista koulutusvastuun kautta on jatkunut elokuun 1. päivään vuoteen 
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2005, jolloin asetuksella koulutusvastuita laajennettiin tekstiilityöstä käsityöksi eli katta-
maan sekä tekstiilityön että teknisen työn sisällöt (Asetus 568/2005, liite II).  Koulutusvas-
tuu vahvistettiin samaksi kaikille käsityönopettajan aineenopettajan koulusta antaville yli-
opistoille eli Joensuun ja Turun yliopistolle sekä Åbo Akademille.  Helsingin yliopiston 
käyttäytymistieteellisessä tiedekunnassa asetusta tultaneen noudattamaan vasta uudessa 
opettajankoulutuslaitoksessa luomalla opinto-ohjelma käsityön sisällöstä peruskoulun ope-
tussuunnitelman mukaisesti (Peruskoulun opetussuunnitelman perusteet 2004). 
Yliopistollisen käsityönopettajan koulutuksen lähdettyä käyntiin vuonna 1979 käsi-
työnopettajat tahtoivat kasvatustieteiden lisäksi luoda käsityönopettajan aineenopetukseen 
tieteellisen väylän, joka avaisi mahdollisuuden käsityön tutkimukselle sekä syventävissä 
opinnoissa että tohtorin tutkinnossa. Emme myöskään tahtoneet hyväksyä, että aineopinto-
jen syventäväksi tieteenalaksi oli valittava tieteellinen oppiaine toisista tiedekunnista. Yli-
opistollisen koulutuksemme alkumetreillä olimme nimittäin joutuneet syventävissä opin-
noissa valitsemaan käsityönopettajatutkintoon vaihtoehtoisesti joko kasvatustieteen tai kan-
satieteen, taidehistorian, kodin taloustieteen tai kodin teknologian syventävät opinnot.  
Tällainen tilanne ei voinut olla synnyttämättä käsityönopettajan koulutuksessa tarvet-
ta identifioida oma tieteenala. Niinpä kasvatustieteiden osastolle tehtiinkin esitys vuonna 
1980 käsityönopettajien aineenhallintatieteen professorin viran perustamiseksi. Rahoitus-
pohja muodostettiin valtion virkojen ja toimien järjestelyvaltuuslain nojalla kahdesta teks-
tiilikäsityön lehtorin ja yhdestä kanslistin virasta.  Professorin viran nimikkeeksi tarjottiin 
tekstiilityötä tai tekstiilikäsityötä. Kasvatustieteiden osasto vei esityksen hyväksyttäväksi 
suurelle konsistorille, mutta suuri konsistori muutti nimikkeen 13.5.1981 tekstiiliopiksi.  
Professorin viran ala täsmennettiin käsin tehtävien tekstiilituotteiden suunnittelu- ja valmis-
tusprosesseiksi. Professorin virka perustettiin, ja se astui voimaan 1.3.1982 (Asetus 
753/1981). 
Tieteenalan kehittämisessä seurasi seitsemän vuoden tuskallinen professorin viran 
täyttöprosessi. Ensimmäinen hakukuulutus julkaistiin vuonna 1981, mutta tämä virantäyt-
töprosessi raukesi vuonna 1984. Tulos oli ehkä ennakoitavissakin. Sellaista, mitä aikai-
semmin ei ollut olemassa, ei myöskään löytynyt.  Kaksi hakijaa kuitenkin ilmaantui, nimit-
täin TkT Iija Pietikäinen ja FK Pirkko Anttila. Näille hakijoille annettiin silloisen tavan 
mukaan pätevöitymisaikaa, joka päättyi 5.4.1983.  
Kasvatustieteiden osasto asetti silloin jo tohtoroituneen Iija Pietikäisen hoitamaan 
professorin virkaa ensimmäiselle kaudelle 1982–1986. Seuraavalle kaudelle siirrettiin 
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vuonna 1983 tohtoroitunut FT Pirkko Anttila, sillä kasvatustieteellisen osaston mielestä 
kummallakin hakijalla piti olla yhtäläiset mahdollisuudet pätevöityä professorin virassa.  
Tekstiiliopin professorin virka julistettiin haettavaksi toisen kerran vuonna 1987. Tällä ker-
ralla hakijoita oli kolme, joista päteviksi todettiin tohtorit Anttila ja Pietikäinen. Tasavallan 
presidentti nimittikin tekstiiliopin professoriksi tiedekunnan ensimmäiselle ehdokassijalle 
asettaman FT Pirkko Anttilan 1.6.1989 lukien. Tällä tavalla yliopistollinen käsityönopetta-
jankoulutus oli saanut ensimmäisen varsinaisen ainetieteeseen nimitetyn professorinsa. 
Pirkko Anttila toimi professorin tehtävässä kahdeksan vuotta, ensin viranhoitajana kolme 
vuotta ja nimitettynä viisi vuotta. 
Käsityötieteen professoreiksi Helsingin yliopistoon Pirkko Anttilan jälkeen on nimi-
tetty KT Ulla Suojanen (1994–1997) ja FT Leena K. Kaukinen (1999–2009). Joensuun yli-
opistoon on nimitetty TkT  Iija Pietikäinen (1990–1995), FT Leena K. Kaukinen (1996–
1999) ja KT Pirita Seitamaa-Hakkarainen (1999–2008), joka on nyt tulossa professori Lee-
na Kaukisen seuraajaksi (01.02. 2010–) Helsingin yliopistoon.  Etenkin näillä henkilöillä 
mutta myös muilla käsityötieteen tutkijoilla on ollut vaikutusta siihen, miksi käsityötiede on 
muodostunut kuluneen 27 vuoden aikana. 
 
 
Tieteenalan kehittäminen 
 
Tieteenalan kehittämisen lähtökohtina on pidettävä kahta dokumenttia, ensinnäkin asetusta 
kasvatustieteellisistä tutkinnoista ja opinnoista (Asetus 603/1979) sekä suuren konsistorin 
kasvatustieteiden osastolta pyytämää selvitystä, joka koski tekstiilityön tai tekstiilikäsityön 
järjestelyvastuulain avulla perustettavaa professorin virkaa. Kasvatustieteiden osaston 
pyynnöstä selvityksen oli laatinut lähitieteistä koottu professorityöryhmä. Työryhmään 
kuuluivat professorit Seppo Kontiainen, Juhani E.U. Lehtonen, Maire Honkanen ja Valde 
Mikkonen. Heidän laatimassaan selvityksessä kuvataan, mitä tekstiilikäsityö tai tekstiilityö 
merkitsisi tieteenalana, ja se kuuluu näin: 
Ihmisen vaatetukseen ja ympäristöön käytettävien tekstiilien käden työnä tapahtuva 
valmistus ja niihin liitetyt esteettiset ja sosiaaliset merkitykset ovat eräs vanhimpia 
inhimillisen kulttuurin muotoja. Nykyaikana massatekstiilien valmistuksen muutut-
tua laajaksi teolliseksi tuotannoksi ja liiketoiminnaksi, ovat toisaalta niiden hankin-
taan liittyvät taloudelliset ja valinnalliset kuluttajan asiantuntemuskysymykset nous-
seet yhä tärkeämmiksi. Toisaalta on nimenomaan käsin ja käsin käytettävillä välineil-
lä suoritettava omatoiminen, luova työskentely saanut yhä enemmän psykologista 
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merkitystä ja arvoa tavallisen nykyaikaisen ihmisen elämässä niin kasvatustekijänä 
lapselle, työn maailman avaajana nuorelle,  kuin elämän rikastuttajana aikuiselle ja 
vanhukselle.  
ja edelleen: 
…että tekstiilikäsityö voidaan jäsentää tekstiilituotteiden suunnittelu- ja toteutuspro-
sesseja tutkivaksi tieteenalaksi, jolla otetaan huomioon taloudelliset, teknologiset, 
historialliset ja esteettiset tekijät.  Tekstiilikäsityössä korostuu lisäksi mm. luovuutta 
sekä yksilön psykomotorisia ja kognitiivisia suorituksia, kätevyyttä koskeva tutki-
mus. (Kasvatustieteiden osaston selvitys suurelle konsistorille 13.5.1981/2) 
 
Professorityöryhmän selvityksessä todetaan vielä, että tämän monipuolinen, useiden tietei-
den väliin sijoittuva ala on tarvittava tutkimuspohja opettajankoulutukselle. Selvitys hah-
mottaa vaatetus- ja ympäristötekstiilien tutkimuksen pääsuunniksi neljä aluetta eli (1) teks-
tiiliteknologian erityisesti käsityön eli käden työn, (2) tekstiilituotteiden suunnittelun, (3) 
tekstiilitalouden sekä (4) tekstiilihistorian. Professorityöryhmän kasvatustieteiden osastolle 
laatima perustelu tekstiilikäsityöstä tieteenalana tuntuu yhä vieläkin validilta sekä tieteen-
alan ja opettajankoulutuksen tavoitteita vastaavalta. (Kaukinen 2010, 38–148,) Voin tässä 
kohdassa hyvin viitata professori Pirita Seitamaa-Hakkaraisen johdolla Savonlinnassa kehi-
tettyyn viitekehykseen käsityötieteen tutkimuskohteesta, joka on kuviossa 1. 
Käsityötieteen tutkimuskenttää havainnollistaa kolmen kehän propelli, jonka sisin ke-
hä, keskus, on käsityötieteen tutkimuskohde. Uloimmalla kehällä kuvataan käsityötieteen 
erilaisia kytkentöjä lähitieteisiin. Keskimmäisellä kehällä on esimerkkejä näihin tutkimus-
orientaatioihin liittyvistä tutkimusteemoista. Käsityötieteen tutkimusteemoja voi kuitenkin 
tarkastella erilaisista lähtökohdista. Kuvion voi kuvitella mielessään liikkuvan propellin ke-
hinä, jolloin keskimmäisen kehän pyörähtäessä tutkimuskohde avautuu muuttuneen tutki-
musorientaation myötä uudesta näkökulmasta. Eri tutkimusorientaatiot eivät myöskään ole 
sidottuja suoraviivaisesti kuvion esittämällä tavalla toisilleen vierekkäisiksi tai vastakkai-
siksi, vaan ne voivat liikkua ja vaihtaa paikkaa, jolloin orientaatioiden risteyskohtiin voi 
syntyä uusia tutkimusteemoja. (Seitamaa-Hakkarainen ym. 2007,  15–16) Vaikka tällaisella 
viitekehyksellä saadaankin tietoa tieteenalan sisällä tapahtuvasta tutkimustoiminnasta, se ei 
pysty luomaan syvällisempää tietoa tieteenalan ontologiasta ja epistemologiasta ja tieteen-
alalla vallitsevan tiedon alueiden välisistä suhteista ja diskursseista. 
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Kuvio 1. Käsityön tutkimuksen kohteet (Seitamaa-Hakkarainen ym. 2007, 15). 
 
Käsityönopettajien tieteellinen tutkintoaine lähti kehittymään luonnollisesti ensimmäisten 
professorien omien tieteellisten orientaatioiden mukaan. Alkutaipaleella, vuosina 1982–
1986, professori Pietikäisen tutkimusintressit korostivat tekstiiliteknologista näkökulmaa 
käsityössä. Professori Anttilan myötä painopiste siirtyi vuoden 1986 jälkeen tekstiilituottei-
den suunnittelu- ja valmistusprosessien alueelle, jota kuvaamaan hän loi käsityön ja muo-
toilun teoreettisen, materiaaliin sitoutumattoman yleisen mallinsa, joka esitetään kuviossa 
2.  
Professori Anttila tahtoi tehdä tieteenalasta omanäköisensä ja korottaa tieteenalan 
yleisyystasoa. Parhaiten se tapahtui nimeämällä jo perustettu tekstiilioppi uudelleen käsi-
työtieteeksi. Hän tahtoi irrottaa käsityötieteen materiaalista, jotta se voisi näyttäytyä suo-
siollisemmassa valossa yliopistossa. Tässä yhteydessä yritettiin jopa poistaa tieteenalan 
täsmennyksestä kokonaan sana tekstiili. Näin olisi puhuttu pelkästään käsin valmistettavien 
tuotteiden, suunnittelu- ja valmistusprosesseista. Tähän muutokseen ei kuitenkaan menty, 
sillä se olisi vaatinut hallitsevan professorin pätevyyden arvioimista uudelleen. Niinpä teks-
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tiiliopin professorin viran opetusala muutettiin Helsingin yliopiston rehtorin päätöksellä kä-
sityötieteeksi vuonna 1992 viran alan täsmennyksen pysyessä entisellään. 
 
 
 
Kuvio 2. Käsityötuotteen  suunnittelu- ja valmistusprosessin teoreettinen malli (Anttila 1993, 111). 
 
Vaikka tieteenalan täsmennyksen yleisyyttä ei saatukaan korotetuksi, se jätettiin optioksi 
tieteelliseen keskusteluun. Käsityötieteen sateenvarjon alle voisi kuulua mikä tahansa mate-
riaali. Tällä tavalla oltiin lähestymässä vahvasti myös silloisen Taideteollisen korkeakoulun 
reviiriä.  Käsityötieteen paikka olisi hyvin voinut olla Taideteollisessa korkeakoulussa. 
Niinpä Helsingin yliopiston uudistamisohjelmassa Universitas Renovatassa vuodelta 1993 
tehtiinkin ehdotus käsityön siirtämiseksi Taideteolliseen korkeakouluun. Vaikka käsityö on 
taiteen tuottamisen perustekniikka, ei käsityötiede tuohon aikaan, ilman ainoatakaan väi-
töskirjaa, näyttäytynyt salonkikelpoisena Taideteollisen korkeakoulun maailmaan, eikä siir-
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to toteutunut. Näistä tapahtumista käsityötieteelliseen keskusteluun ja tutkimukseen on jää-
nyt kysymys taiteen ja käsityön välisestä suhteesta.  
Tällä kehityksellä ja ajattelutavalla on ollut suuri vaikutus myös käsityön hahmottu-
misessa peruskoulun ja lukion oppiaineeksi. Tekstiilityön ja teknisen työn taistellessa tasa-
arvokysymyksistä feministisenä diskurssina sukupuolen tuottamisessa unohdettiin, että jos 
suunnittelu- ja valmistusprosesseissa eliminoidaan valmistusmateriaali, eliminoidaan sa-
malla syvempi aineenhallinta eli käsityötaito, jota jonkin käsityötekniikan hallitseminen 
vaatii (Kaukinen 2006, 76–90). Käsityön tekniikasta ja teknologioista vaikeneminen on 
myös luonut virheellisen käsityksen, että esimerkiksi tekstiilityössä ei esiintyisi tekniikkaa 
tai teknologioita ja että näitä esiintyisi vain teknisen työn sisällöissä. Käsityö on lähestynyt 
siinä määrin ilmaisullisuutta ja designia, että on ajateltu käsityön suunnitteluprosesseja ko-
rostamalla voitavan luoda brittiläisen mallin mukainen ilmaisuaine, jossa tekninen osaami-
nen, tuotteen laadulliset sekä funktionaaliset tavoitteet ja sisällöt on tyystin kadotettu. Tämä 
on varoittava skenaarioni käsityöoppiaineen nykyisestä kehittämissuunnasta. 
 
 
Näkökulmia käsityötieteen olemukseen 
 
Mutta millainen on käsityötieteen ontologinen ja epistemologinen olemus?  Pirkko Anttila 
ja Iija Pietikäinen ovat odotetusti luoneet merkittävimmät mallit. Ulla Suojasen professori-
kausi jäi lyhyeksi, eikä hän ehtinyt kehittää varsinaista käsityötieteellistä viitekehystä. Hä-
nen painotuksensa oli kasvatustieteellinen sekä kestävää kehitystä ja yrittäjyyskasvatusta 
korostava (Suojanen 1993, 24; 1995,11; 2001, 391). 
 Professori Anttila tarkastelee käsityötieteen olemusta hyvin laajasta lähitietieteiden 
kentästä. Tuloksena syntyy Anttilan prisma (1996), joka on kuviossa 3. Se kuvaa käsityön 
ja muotoilun toiminta- ja tutkimusavaruutta. Siinä subjektina on ihminen työn tekijänä ja 
objektina kohde, joka on tuloksena ihmisen toimintaprosessista. Kohde voi olla aineellinen 
tai aineeton, jopa henkinen olotila tai merkityksenanto. Prisman sisällä on toimintaympäris-
tö, jossa toiminta tapahtuu. Se kuvaa taidon, taiteen, muotoilun ja käsityön toimintoja. 
Toiminnan kohde on liikkuva, ja sitä voi lähestyä eri ulottuvuuksista. Prisman kärjet ku-
vaavat ulottuvuuksia, joissa ihminen edustaa psykofyysistä ympäristöä, tekniikka tuotannol-
lista ympäristöä, yhteisö sosiaalista ympäristöä, luonto luonnon ympäristöä, talous taloudel-
lista ympäristöä sekä kulttuuri artefaktien ympäristöä (Anttila 1996, 24–26 ).  
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Kuvio 3. Prismakuvio, joka esittää käsityötieteen eri ulottuvuuksia (Anttila 1996,10). 
 
Malli olisi mielestäni oivallinen, jos luonnon, ihmisen ja kulttuurin välinen suhde olisi ko-
rostetummassa asemassa, kuten kuviossa 4 esitetään. Termi luonto kätkee kuitenkin materi-
aalin tai raaka-aineen, jonka esiintyminen on käsityöprosessien välttämätön ehto. Pelkistet-
tynä käsityössä on kysymys siitä, miten ihminen muuntaa luonnosta saamansa materiaalin 
olotilan kulttuurisiksi representaatioiksi. Edelleen Anttilan mallissa talous esiintyy yhtei-
söstä erillisenä huomioimatta sen yhteisöllisen instituution sääntöjä, jota kulloinkin 
tarkastellaan (Kaukinen 2004, 15–28).  Näin ajatellen taloutta ei olisi tarvinnut nostaa 
prismassa esiin omana ulottuvuutenaan. Kun esimerkiksi kodin instituutiosta siirrytään 
yrittäjyyteen, muuttuu kodin talous liiketaloudeksi. 
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Kuvio 4. Käsityötä tarkastellaan ihmi-
sen toimintana, jossa luonnon materi-
aalista olotilaa muunnetaan kulttuuri-
siksi representaatioiksi ihmisen muo-
dostamien taloudellisten, sosiaalisten, 
poliittisten, kaupallisten tai uskonnol-
listen instituutioiden määrittämän il-
maisun kautta.  
 
Pietikäisen (1997, 117) käsityötieteen viitekehyksessä lähdetään liikkeelle käsityötieteen 
omista lähtökohdista sisältä päin.  
 
 
Kuvio 5. Käsityötieteen viitekehys (Pietikäinen 1997, 177, suomennos kirjoittajan). 
 
Malli perustuu lähitieteissä hyväksyttyihin teorioihin, joita on sovellettu käsityötieteen ko-
konaisuuden hahmottamiseksi. Käsityö käsitetään toimintana, jossa suunnittelu- ja valmis-
tustehtävät tehdään soveltuvin toimintaperiaattein. Sisäiset prosessit sisältyvät kaikkiin 
toimintoihin. Kaikilla sisältöalueilla on yhteys oman lähitieteensä teoriataustaan. (Pietikäi-
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nen 1999, 23–24.) Tämä malli ei ole mitenkään ristiriidassa Anttilan esittämien mallien 
kanssa. Se paremminkin täydentää niitä, koska se konkretisoi käsityöllisen toiminnan ja 
tutkimuksen kohteita.  
Kun itse astuin professorin virkaan vastaamaan käsityötieteestä, jouduin aivan samo-
jen ongelmien eteen kuin aikaisemmat kollegani. Olisi hahmotettava tieteenalan olemus, 
sen ontologiset ja epistemologiset lähtökohdat sekä se, mitä käsityötiede tutkii, millaisilla 
tutkimusotteilla ja metodologioilla se kohteitansa lähestyy.  Koska toisten tieteenalojen 
edustajat olivat esittäneet kärkevää kritiikkiä käsityötieteen monitieteistä taustaa kohtaan, 
tavoitteekseni muodostui tieteenalan selkeämmän profiilin muodostaminen. Hain vastausta 
tekemällä metatutkimusta tehdystä käsityötieteellisestä tutkimuksesta (Kaukinen 1998, 
1999).  Käyttämäni tutkimusaineisto tulkittiin aluksi kahdeksi ulottuvuudeksi, kulttuurisek-
si ja teknologiseksi, joiden välisistä diskursseista käsityötieteessä oli mielestäni kysymys. 
Olen puheissani ja kirjoituksissani kuvannutkin käsityötiedettä niin sanottuna kolmannen 
kulttuurin tieteenä viitaten Snown (1998) tunnetuksi tekemään keskusteluun tieteenalojen 
kahdesta kulttuurista, jotka itsekin olin saanut esiin mallintamalla (Kaukinen 2001, 159–
165). 
 
 
 
Kuvio 6. Käsityötuote eli artefakti ja käsityöntekijän prosessit sijoitettuna käsityötieteen viitekehyk-
seen, joka on kuvattuna kolmen ulottuvuuden vuorovaikutuskenttänä. Kaikki nämä lähtökohdat ovat 
aina läsnä, määriteltävissä ja tutkittavissa jokaisesta käsityötuotteesta tekijän ja kuluttajan välisessä 
kommunikaatiossa (Kaukinen  2002, 20; 2003, 313 muokaten). 
 
Havaitsin pian kuitenkin, että kummassakin kehittämässäni ulottuvuudessa ihminen on im-
plisiittisesti läsnä ja että ihmisen olisi erotettava omaksi ulottuvuudekseen. Suoritin siis fe-
nomenologisen reduktion.  Tällainen reduktio voi tuntua naivilta niistä, jotka eivät avaa me-
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takäsitteiden tieteellisiä taustoja ja käsitehierarkioita. Mallissani, kuviossa 6, on siis vain 
kolme ulottuvuutta eli kulttuuri, teknologia ja ihminen. Pelkistys on kuitenkin hyvin lähellä 
Anttilan prismamallia. 
 
 
 
 
 
             
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
Kuvio 7. Uskonnollista rituaalivaatetusta ortodoksisen kirkon genrenä. Kuvassa  
on piispan, papin ja diakonin messukasukat. Valokuva Marjaana Purmonen.  
 
 
Kulttuurin kuvaaminen ei ole mahdollista, jos kulttuuria ei lokalisoida spatio-tempo-
raalisesti. Aika ja paikka ovat jonkin kulttuurin kuvaamisen välttämättömät kontekstit, joihin 
tutkittava ilmiö on sidoksissa.  Kulttuuriset representaatiot syntyvät ihmisten luomissa insti-
tuutioissa, siksi mallissani on näkyvissä tämä sosiokulttuuria määrittävä tekijä. Instituutioilla 
tarkoitan kahden tai useamman ihmisen sosiaalisen järjestyksen ja yhteistyön rakenteita ja 
mekanismeja, jotka ohjaavat ja muokkaavat ihmisten toimintaa ja tavoitteita sekä luovat ja 
ylläpitävät ihmisten yhteistoiminnan sääntöjä. Jokaisen instituution toimintaa määrittävät 
yhteisön yhdessä muovaamat arvot, normit ja asenteet, ja niillä esiintyy arvoasetelmia ja 
rooleja. Käsityötieteellisessä tutkimuksessa instituutiot esiintyvät mielenkiintoisina viiteke-
hyksinä, joiden puitteissa tekstiilituotteet muodostavat omalakisia genrejä, joista on luetta-
vissa instituution representaatioina sitä vastaava merkkikieli ja symboliikka (Kaukinen 
2006, 147–148).  Kuviossa 7 nähdään tekstiilituottein viestitetyt statukset ja roolit ortodoksi-
sen rituaalivaatteen genrenä. 
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Toinen ulottuvuus mallissani on ihminen, jonka toimintaa olen määritellyt toisaalta 
ihmisen kognitiivisena toimintana, toisaalta tekniikan osana. Ihmisen toimintaan kuuluvat 
kognitiivinen sekä tunnepohjainen ja aistinen toiminta, jolla kulttuurista tulleet impulssit tul-
kitaan ja muokataan suunnitteluprosesseissa tuotteiksi (Anttila 2006, 103–105).  Ihmisen 
sisäisten prosessien ja ulkoisen toiminnan tuloksena vahvistetaan aikaisempia tai luodaan 
uusia kulttuureita. Tässä mallissa sisäiset ja ulkoiset prosessit esiintyvät kokemuksellisina 
prosesseina, ja ne edustavat käsityötaitoa ja sen kehittymistä. 
 
 
Kuvio 8. Kaavio esittää tekstiilikuidun ja siitä muodostettujen rakenteiden ominaisuuksia ja ilmai-
sullisuutta  teknologisena ja kulttuurisena informaationa suunnittelijan ja kuluttajan välisessä pää-
töksenteossa suunnittelutehtävän ongelmanratkaisussa (Kaukinen 2001, 165; 2004, 16 muokaten). 
 
Kolmas eli teknologinen dimensio redusoituu luonnon kautta materiaaliksi ja työkaluiksi 
sekä ihmisen toiminnaksi. Nykysuomen sanakirja (1996) määritteleekin tekniikan luonnon 
ja sen lakien tuntemiseen perustuvaksi toiminnaksi, jonka avulla luonnon tarjoamat mah-
dollisuudet saatetaan palvelemaan ihmisten päämääriä. Sanaa tekniikka käytetään myös eri-
laisista menetelmistä, teko- tai suoritustavoista  ja -taidoista. Tekniikan peruslähtökohdat 
ovat materiaali, työkalut ja energia, joka käsityössä on myös ihmisen toimintaa. Teknologia 
on oppi tekniikoista. Käsityö on lähtökohdiltaan myös tekniikkaa, kun ihminen muokkaa 
materiaalin mieleisekseen ja kun kulttuuri ja sen instituutiot ohjailevat, millaiseen olomuo-
toon ja visuaaliseen tulkintaan päädytään. Jokaisella materiaalilla tai raaka-aineella on omat 
tekniikkansa ja teknologiansa. Materiaalia on myös käsityötieteessä ymmärrettävä laajem-
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min, sillä se kantaa tekijän ja vastaanottajan välisen vuorovaikutuksen siinä missä kulttuuri-
sen ja teknologisen informaationkin. Kuvaan tarkoitustani kuviolla 8.!!
 
Käsityötieteen tulevaisuuden näkymiä 
 
Olen esittänyt tässä jäähyväisluennossani taustoitusta siitä, millaisten mallien varassa käsi-
työtiede on minulle näyttäytynyt professorikautenani.  Sanoisin, että toimittuamme neljän-
nesvuosisadan tieteenalallamme, on luovien peruslähtökohtien kehittelyn aika vähitellen 
väistymässä. Tieteenalan ei kuitenkaan voida antaa kehittyä vain nykyisin käytettävänä ole-
van asiantuntijuuden ja yksittäisten tutkimusintressien varassa, vaan kehittämisessä on läh-
dettävä aktiivisesti ja strategisesti liikkeelle paradigmaattisista oletuksista. Tähän mennessä 
käsityötieteessä on ollut vain yksi professuuri niin Helsingin kuin Joensuun yliopistossa. 
Käytännössä se on tarkoittanut, että yhden henkilön on ollut kyettävä johtamaan kaikkea 
käsityötieteen alueille suunnattua tutkimusta. Tieteenalan kehittämisen kannalta se on ra-
kenteellinen heikkous, sillä keskittyminen laaja-alaisesti tuottaa pinnallisuutta, joka estää 
näyttävien tieteellisten saavutusten syntymisen.  
Käsityötieteen paradigman kehittymisen kannalta ei ainoastaan Suomi-palkitun pro-
fessori Pirkko Anttilan vaan myös professori Iija Pietikäisen yli kymmenvuotinen työ on 
ollut erittäin merkittävä tieteenalan perustamisessa ja kehittämisessä. Se on avannut käsi-
työtieteeseen niin sanotun teknologisen dimension eksakteine tutkimusotteineen ja kokeel-
lisine tutkimusmetodologioineen.  
 
 
 
Kuvio 9. Teknologisen ja kulttuurisen ulottuvuuden kehitystrendit käsityötieteessä 
vuosina 1984–2009. Pylväsdiagrammeista ilmenee, että teknologisen ulottuvuuden 
tutkimus on vähentynyt erittäin merkittävästi (Kaukinen 2009, 18). 
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Tällä hetkellä tutkimuksemme trendit ovat tässä suhteessa hälyttävät (Kaukinen 2009, 
18–20). Kuviossa 9 nähdään käsityötieteen kulttuurisen ja teknologisen tutkimuksen kehit-
tyminen graduina vuosina 1984–2009. Teknologisen dimension alue on radikaalisti pienen-
tynyt ja kaipaa vahvistusta. 
Helsingin yliopiston käsityönopettajakoulutuksen henkilöstösuunnitelmaa onkin kehi-
tettävä tasapuolisesti tieteenalan eri ulottuvuuksilla. Voisimme kuvata käsityötieteen kent-
tää kolmiolla, kuten kuviossa 10. Jokainen kulma tarvitsee oman oppituolinsa käsityötie-
teen tieteenalan täsmennyksinä.  
Helsingin yliopiston käsityötieteessä pitäisi olla kolme professuuria, jos tieteenalaa 
tahdottaisiin kehittää mielekkäästi. Edellä sanottu tarkoittaa, että nykyinen tieteenalan täs-
mennys olisi tulevaisuudessa purettava ja luotava käsityötieteeseen kognitiivisen käsityötie-
teen, käsityön teknologian ja käsityökulttuurin oppituolit. Näistä ehdottomasti kiireellisin 
on käsityötieteen, erityisesti käsityön teknologian professuuri, jotta tekniikoiden hallitsemi-
sen kannalta tärkeä syvällinen käsityötaidon hallinta kehittyisi. 
 
 
 
Kuvio 10 Kehitysehdotus käsityötieteen varsinaisten professuurien viranalojen täsmentämiseksi kol-
meksi käsityötieteen erityisalueeksi eli käsityökulttuuriksi, kognitiiviseksi käsityötieteeksi  sekä käsi-
työn teknologiaksi. 
 
Korostan, että käsityöllisessä prosessissa materiaalisten lähtökohtien läsnäolo on välttämä-
tön ehto. Jos materiaalia ei ole, ei käsityöprosessia synny eikä prosessin päätteeksi käsityö-
tuotettakaan. No, mitä me sitten tutkimmekaan?  Ilman teknologista ulottuvuutta käsityö-
tiede olisi pelkkä kulttuurin tutkimuksen alalaji, jolloin voisimme jäädä kysymään: käsityö-
tiede, vai mitenkä se olikaan?  
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CRAFT SCIENCE, OR HOW WAS IT? 
 
Farewell Lecture by Professor Leena K. Kaukinen 
University of Helsinki, December 12th 2009 
 
 
 
Dear Reader, 
 
I have arrived at the point in my professional life where it is time to say farewell to my ca-
reer as a professor of craft science, an academic actor, a colleague and a lecturer. I have 
been given the opportunity to enjoy a most interesting life. It has provided me with a front 
seat to the conversion of an academic discipline. I want to spend this moment to view the 
establishment and development of this scientific realm in retrospect and to use this oppor-
tunity to make some recommendations for the future.  
 
Helsinki, December 10, 2009 
Professor Leena K. Kaukinen 
 
! 
!
18 
Establishing the scientific realm 
 
The origin of craft teacher education goes back to the year 1886 when a department was 
founded for female textile teachers in the School of Crafts in Helsinki (Virtamaa 1980, 8). 
My participation, however, started later in 1964 in the Helsinki Institution of Textile 
Teacher Education. At that time our homeroom master was Pirkko Asikainen, who became 
later better known as Professor Pirkko Anttila. She had a vision that textile teachers would 
become teachers with a university education and a Master’s degree. She encouraged us to 
prepare ourselves to take a university degree or undertake separate studies in summer uni-
versities. We still remember Pirkko Anttila as a teacher who would slip away for important 
lectures at the university in her own preparations for an academic degree. 
Many of our present lecturers undertook a variety of academic studies to upgrade 
their lower-level textile teacher education. All this has had a great significance on the de-
velopment of craft science. Without highly educated teachers with doctoral degrees, craft 
science would not have survived.  
The most important incidence in the development of craft teacher education and its 
scientific realm was no individual person; instead, it was the ambitious Finnish politics of 
education. In the year 1971, a new law for teacher education was enacted (Law 844/1971, 
§4, §15).  It stipulated that all teacher education of Finland had to be moved to the universi-
ties. This is how the Helsinki Institution of Textile Teacher Education also became a part of 
the Faculty of Education in the University of Helsinki. Pirkko Anttila’s vision had come 
true in less than ten years, as the Section of Textile Teacher Education started at the Uni-
versity of Helsinki in the autumn of 1975.  
In the beginning, the science of education served as the degree science in the Master’s 
studies of a textile teacher. In the University of Helsinki we did not, however, identify tex-
tile craft studies only as education and as a tool to develop the whole personality of the pu-
pil, according to the philosophy of Uno Cygnaeus, as was done, e.g., in the University of 
Turku.  We shared a different point of view based on the Appendix of Statute 530/1978.  
The professional foundation of the study program was established to support the tasks of 
the subject teacher in teaching textile work in comprehensive school and high school 
through the framework of related domain-specific knowledge. 
Research on textile craft was considered a larger field of research than that related to 
an educational institution. We were also influenced by the statutory educational responsi-
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bility of teaching textile work or textiles and clothing given to the University of Helsinki. 
This educational era of responsibility lasted until the 1st of August 2005. Appendix II of a 
new statute combined textile work and technical work under one concept: crafts (käsityö) 
(Statute 568/ 2005, Appendix II). The responsibility for this craft education was confirmed 
equally for all of the universities—University of Helsinki, University of Joensuu (presently 
University of Eastern Finland), University of Turku and Åbo Akademi—all having earlier 
different craft teacher programs. In the present Faculty of Behavioural Sciences in the Uni-
versity of Helsinki, the new statute will probably be felt in the new Department of Teacher 
Education by creating a study program combining the contents of textile and technical 
crafts, corresponding to the new national curriculum for comprehensive school (Peruskou-
lun opetussuunnitelman perusteet 2004). 
After the beginning of academic textile teacher education, in 1979 the desire arose to 
create a scientific realm for the textile teacher program for scientific research, Masters and 
doctoral degrees parallel to the science of education. We did not want to accept the fact that 
sciences such as Finno-Ugrian ethnology, art history, consumer economics or household 
technology had to be chosen instead of areas of textile education for advanced studies of 
the Master’s degree. 
This situation created a need to identify a discipline of our own. As a consequence, a 
proposal was made for the Faculty of Education to establish a professor’s chair to focus on 
the subject matter. The funding of the professor’s chair was enabled by using the national 
law authorizing changes in government posts. The resources were obtained by combining 
the posts for a lecturer and a secretary. The professorship was proposed to be entitled pro-
fessor of textile work or textile craft. The Faculty of Education forwarded the proposal to 
the University Senate for approval.  But the Senate changed the proposed title to textiles 
studies (tekstiilioppi) on May 13th, 1981. The professorship was further specified as the de-
signing and making processes of handmade textile products. The professor’s post became 
effective on the 1st of March 1982 (Statute 753/1981). 
The development of the discipline was next followed by a painful seven-year qualifi-
cation process. The first announcement seeking candidates for the post of professor was 
made in 1981, but this attempt expired without success in 1984. This result could have been 
foreseen, as the title had never before existed.  There were two applicants, however, namely 
Iija Pietikäinen, Doctor of Textile Technology, and Pirkko Anttila, Master of Philosophy 
(Education). These applicants were not found to be qualified, and they were given until 
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April 5th, 1983 to update their qualifications. The Faculty of Education appointed Dr. 
Pietikäinen as professor on a temporary basis for the first period of 1982—1986. For the 
next period Dr. Pirkko Anttila, who had received a doctoral degree in 1983, was appointed, 
also on a temporary basis. The Faculty of Education stated that both candidates must have 
an equal opportunity to obtain experience in the post of professor. The post of professor of 
textile studies was declared open for the second time in 1987. This time there were three 
applicants, out of whom the doctors Anttila and Pietikäinen were found to be qualified. The 
President of Finland nominated Dr. Pirkko Anttila from the 1st of June 1989 as professor of 
textile studies, according to the preference of the Faculty of Education. This is how aca-
demic textile teacher education received its first regular professor for subject studies. Dr. 
Pirkko Anttila acted as professor for eight years (1986–1994), the first three years on a 
temporary basis and five as a nominated professor. 
After Pirkko Anttila, Dr. Ulla Suojanen (1994–1997) and Dr. Leena K. Kaukinen 
(1999–2009) were nominated professors in the University of Helsinki. Dr. Iija Pietikäinen 
(1990–1995), Dr. Leena K. Kaukinen (1996–2009) and Dr. Pirita Seitamaa-Hakkarainen 
(1999–2008) were nominated to the University of Joensuu in Savonlinna as professors for 
textile teacher education. Professor Pirita Seitamaa-Hakkarainen was Leena Kaukinen’s 
successor in Helsinki from the 1st of February 2010. These people in particular as well as 
other researchers have had an influence on what this scientific realm has become over the 
past 27 years. 
 
  
Development of the scientific field 
 
Two documents should be regarded as the premises for the development of the scientific 
field. Firstly, the statute of degrees and studies (Statute 603/1979), and secondly, the clari-
fication demanded by the Helsinki University Senate from the Faculty of Education con-
cerning the professor’s post of textile work or textile craft to be established.  The clarifica-
tion was composed by a team of professors from adjacent sciences, according to the request 
of the Faculty of Education.  The members of this team were professors Seppo Kontiainen, 
Juhani E.U. Lehtonen, Maire Honkanen and Valde Mikkonen. Their clarification defines 
what textile work/textile craft would stand for as a scientific field, as follows: 
 
! 
!
21 
Handmade clothing and environmental textile products with their aesthetical and social 
meanings represent the oldest forms of  human culture.   The development of mass-produced 
textiles has posed, on the other hand, increasingly important economic and expert consumer 
issues in relation to the large-scale industrial production and commercial business of mass-
produced textiles. In contrast, handmade, self-directed, creative activity with manually oper-
ated tools has gained more psychological significance and value in the life of the common, 
modern individual, as well as an educational factor for children, an expander of working life 
for the young, and an enhancer of life for adults or the elderly.  
and further,  
that textile crafts can be divided into a science investigating designing and making-up pro-
cesses, with which economic, technological, historical and aesthetic factors can be taken into 
consideration. Textile craft emphasizes, e.g., research focusing on creativity, psychomotor 
and cognitive performance and the dexterity of the individual. (Clarification of the Faculty of 
Education to the University Senate, May 13th, 1981/2) 
 
In its clarification, the professor team stated further that this multifaceted scientific field ly-
ing between diverse sciences is the research field necessary for teacher education.  
The clarification outlines four domains of clothing and environmental textiles as pri-
mary directions, which are (1) textile technology, especially handwork or work done by 
hand, (2) the designing of textile products, (3) the textile economy and (4) textile history. 
The grounds given for textile work as a scientific realm by the professor team are still valid 
for the science itself as well as for the objectives of teacher education. At this point I can 
well refer to Professor Pirita Seitamaa-Hakkarainen’s frame of reference developed in the 
University of Eastern Finland in Savonlinna to describe the research object of craft science 
in the year 2007, in figure 1. 
The research field of craft science is described as a propeller in circles. The inner cir-
cle, the center (BOLD), is the research object. The outer cycle shows the connections to 
other related sciences (UNDERLINED). In the middle circle some examples are given of 
research orientations related to these research themes (Italics). The research themes can be 
investigated from diverse standpoints. The figure can be imagined moving as a propeller. 
When the middle circle turns, the research object changes to a new position according to 
the changes in the research orientation. Different research orientations are not bound di-
rectly to each other as parallels or opposites as in the illustration, but instead they can move 
and change places, initiating new research themes in their intersections. (Seitamaa-
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Hakkarainen et al. 2007, 15–16). In this frame of reference, it is possible to obtain new in-
formation from the research activity inside the scientific field, but it is impossible to create 
deeper knowledge of its ontology and epistemology and relationships or discourses inside 
the research field. 
 
          ORIENTATION  ON SOCIETY   
         Social Sciences and Sociology 
 
ORIENTATION ON CULTURE & HISTORY ORIENTATION  ON SOCIAL- PSYCHOLOGY 
    Sciences of Culture and History                                         Behavioural Sciences 
                                                   Living and the material environment 
        Gendered craft           Craft in the media            Crafts and welfare 
Craft as a cultural phenomenon                                                                         Craft as a tool for education 
     Teaching and learning skills 
Material culture           DESIGNING & MAKING  
Study of clothing and fashion           PROCESSES                           Creativity and expertise 
 
Blogs and virtual environments in       MATERIAL AND IMMATERIAL            Crafts and tourism
 learning          PRODUCTS OF PROCESSES 
                                                          
     
         ORIENTATION ON               RELATIONSHIP BETWEEN                               ORIENTATION ON 
         DESIGN & COMMUNICATION        PROCESSES AND PRODUCTS                           SOCIO- ECONOMY 
    
Study of Media and Design                 Study of Consumption and Marketing 
         RELATIONSHIP BETWEEN                        
Virtual design and                              CULTURE AND PRODUCTS                            
digital production                                                 Crafts as a profession 
     Product relationships 
User-driven design           Quality of craft products  
               
          Product development and                                                              Crafts and sustainable development 
           innovations                                Clothing            Usability  
                    
                Testing of materials 
 
                      ORIENTATION ON SCIENCES & TECHNOLOGY 
            Study of material technology 
 
 
Figure 1. Research objects of crafts (Seitamaa-Hakkarainen et al. 2007,15. Please compare graphics 
of the Finnish version on page 7.  Translation by the author.) 
 
The degree subject of textile teacher education started to develop naturally according to the 
research orientations of the first individual professors. In the beginning in the years 1982–
1990 the focus was on textile technology, reflecting Professor Pietikäinen’s orientation, and 
it shifted to designing and making processes following Professor Anttila after 1986.  In her 
time as professor, she developed her general theoretical model for the designing and mak-
ing process seen in figure 2. This model, however, does not take raw material into con-
sideration. 
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Figure 2. A theoretical model for the de-
signing and making processes of a craft 
product (Anttila 1993, 111; 1996, 150). 
 
 
Professor Pirkko Anttila, however, wanted to develop the scientific field to reflect her own 
understanding of it.  She wanted to upgrade the general level of conceptualization, and this 
aim was best achieved by providing textile studies with a new title: craft science. The aim 
was to detach the scientific field from the raw material in order to give a more favorable 
appearance in academia. In this connection there was an attempt to eliminate the term tex-
tiles from the specification of the professor’s chair. The new specification was worded in 
this form: the designing and making processes of handmade products. The attempt was un-
successful because it would have required a reassessment of the competence of the nomi-
nated professor. Thus, the name of the discipline was changed from textile studies to craft 
science by the decision of the rector of the University of Helsinki in 1992, while the speci-
fication of the discipline remained unchanged. 
Despite the failure to upgrade the level of generality in the specification, the more gen-
eral definition remained as an option in the scientific discourse. Any raw material could be 
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placed under the umbrella of craft science. Simultaneously, this new definition overlapped 
the realm of the University of Art and Design. It was felt that craft science could well be 
located in the University of Art and Design. In the Universitas Renovata—the renovation 
program of the University of Helsinki—in 1993, a proposal was made accordingly.  Despite 
the fact that handwork is the basic technique of producing art, craft science was not aca-
demic enough for the world of the University of Art and Design as there was not a single 
doctoral thesis at that time, and so craft science remained in the University of Helsinki. 
These events left behind them a discussion of the relationship between art and craft.  
This development and way of thinking has also had an influence on how craft has been 
understood as a school subject in comprehensive school and high school. While textile and 
technical work have been involved with feministic discourses of producing gender, it has 
been forgotten that if the raw material is eliminated from the designing and making pro-
cesses, the deeper mastery of the subject or craft skills, the control of which is demanded by 
any craft technique, is eliminated (Kaukinen 2006, 76–90). Disregarding the existence of 
technology and techniques in craft has created a misconception that no technique or tech-
nology exists in craft processes and that only technical work would contain these. Crafts 
have approached expressionism and design to such a degree that it has been possible to 
think that it would create a British type expressionist school subject, where the technical 
know-how, high quality and functional properties of products have all been lost. This is 
also a scenario that I use as a warning about the present developmental direction of craft 
education, which should be strictly avoided. 
 
 
Views on the essence of craft science 
 
But what is the ontological and epistemological essence of craft science? Pirkko Anttila and 
Iija Pietikäinen have created, as expected, the most significant paradigms. The professor-
ship of Ulla Suojanen was cut short, and thus she did not have time to develop a basic 
frame of reference for craft science. She focused on the science of education, sustainable 
development and entrepreneurship (Suojanen 1993, 24; 1995,11; 2001, 391). 
        Professor Anttila observes the essence of craft science from a very large field of re-
lated sciences. As a result, the Anttila Prism (1996) emerged, which is shown in figure 3. It 
illustrates the activity and research space of craft and design. Here the human being is the 
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actor, and the object is the result of the process of human activity. The object can be ma-
terial or immaterial, even a mental state or expression. The activity environment lies inside 
the prism where the activity takes place. It presents skill, art, design and craft activities. The 
object is mobile and can be approached from different dimensions. The corners stand for 
the dimensions where the human being presents the psycho-physical environment and tech-
nology productive environment, community the social environment, nature the natural envi-
ronment, economics the economical environment and culture the environment of artifacts 
(Anttila 1996, 10–11). 
 
Figure 3. A prism figure showing the different dimensions of craft science (Anttila 1996, 10). 
 
I find this paradigm to be satisfactory, but it would be even better if the relationships 
among nature, the human being and culture would be more emphasized, as shown in figure 
4. The term nature encompasses material or raw materials, the existence of which is the in-
evitable prerequisite of a craft process. In short, craft is about how the human being trans-
forms the state of nature-given raw material into cultural representations. 
Furthermore, economy is shown separately from community in the prism, disregard-
ing institutions and the observation of their rules (Kaukinen 2004, 15–28). Approaching ec-
onomy institutionally would eliminate considering economy as a dimension of its own. 
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When we, for example, move from the institution of the family into entrepreneurship, the 
economy of a household changes into a unit in the business economy.   
 
 
 
 
 
 
Figure 4. Crafts are observed 
as human activity, where na-
ture-given materials are trans-
formed into cultural represen-
tations determined by human, 
economic, social, political, 
commercial or religious insti-
tutional expression. 
 
 
Pietikäinen’s frame of reference for craft sciences moves from the inside out, based on the 
premises of craft science. 
 
 
 Figure 5. The frame of reference for craft science (Pietikäinen 1997, 177). 
 
This frame of reference is based on accepted theories of adjacent sciences, which are ap-
plied to outline the complexity of craft science. Craftwork is understood as an activity, in 
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which designing and making tasks are done by applying operational principles. The internal 
processes are included in all activities. All content areas have their own connection to their 
adjacent sciences (Pietikäinen 1999, 23–24). This paradigm does not conflict with Anttila’s 
paradigm; on the contrary, it makes craft activity and research objects concrete. 
When I assumed responsibility for craft science as a professor, I faced the same prob-
lems as my predecessors. The essence of the scientific field had to be outlined, the onto-
logical and epistemological questions answered, and which approaches and methodologies 
to apply had to be defined. The multidisciplinary background of craft science has also gen-
erated criticism. Therefore my task was to establish a clearer profile of the field of study. 
The response was sought by undertaking meta study from previous studies in craft science 
(Kaukinen 1998, 9–29; 1999, 61–78). The data used was first interpreted into two dimen-
sions, the cultural and the technological. My interpretation was that craft science presents 
discourses between these two dimensions. In my writings I have described craft science 
also as a third culture, referring  to C.P. Snow (1998) and his discussion of different cul-
tures between sciences (Kaukinen 2001, 159–165). 
 
 
 
Figure 6. The craft product or artifact and the making process are arranged in the framework of craft science, 
which is illustrated as a three-dimensional interaction field. All these premises are always present and can be 
identified and interpreted in every product in the communication between the maker and the consumer (Kau-
kinen 2002, 20; 2003, 307–315).  
 
I realized very quickly that the human being is implicitly present in both of the dimensions, 
which is why human activity has to be separated as a dimension of its own (Kaukinen 2002, 
20; 2003, 307–315). Then a further fenomenological reduction was made, which may 
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sound naive to those who are not familiar with meta conceptions and scientific backgrounds 
and hierarchies. In my model only three dimensions exist, culture, technology and the hu-
man being, as shown below in figure 6. This reduction is very close to the Anttila Prism. 
Describing culture is impossible if it is not localized spatio-temporally. Thus, time 
and place are the inevitable contexts of description into which the phenomenon investigated 
is engaged.  Cultural representations have their origin in institutions created by human be-
ings, as shown in the model. By an institution I refer to the structures and mechanisms that 
control and transfigure human objectives and activities. They establish and maintain the 
rules of cooperation. The activity of each institution is determined by collective values, 
norms and attitudes, which present roles and structures of value. In the research on craft 
science, institutions provide interesting frames of reference. In institutions, textiles form 
genres of products, out of which the corresponding symbolism and sign language can be 
identified (Kaukinen 2006, 147–148). Figure 7 shows costumes for a religious ritual in the 
Finnish Orthodox Church by which the bishop, priest and deacon can be identified. 
 
 
 
Figure 7. Religious ritual costumes as a genre of textile products of the Finnish Orthodox Church. In the il-
lustration the mass cassocks of a bishop, a priest and a deacon are shown. Photograph Marjaana Purmonen. 
 
The second dimension in the model is the human being. Here human activity is understood 
as cognitive activity on one hand, and as part of technology on the other. Cognitive activity 
consists of affective and sensual activity with which the impulses obtained from culture are 
interpreted into products in designing and making processes (Anttila 2008, 103–105). As a 
result of internal and external human processes, earlier culture is reinforced and new culture 
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is created. In this model internal and external processes appear as experiential processes, 
and they represent craft skills and their development. 
The third or technological dimension is reduced from nature to raw material, tools 
and human activity. The Dictionary of Contemporary Finnish (Nykysuomen sanakirja 
1996) defines technique as a human activity based on knowing nature and its laws, with 
which the possibilities provided by nature are taken to serve the goals of human beings. The 
word technique is also used for different kinds of methods or making procedures and skills. 
The basic prerequisites for technique are raw material, tools and energy, which in craft is 
also human activity. Technology is the doctrine of techniques. Craftwork is technology in 
its basic form, with which the human being transforms material to his or her will, and in 
which culture and its institutions indicate what kind of existence and visual interpretation is 
to be realized. Every material and raw material has its own techniques and technologies. 
Material must be understood more widely in craft science because it communicates both 
cultural and technological information between the maker and consumer. This is illustrated 
in figure 8 (Kaukinen 2006,146). 
 
Figure 8. The figure presents textile fibers and their properties and expressivity in the technological 
and cultural dimensions as related to design tasks. All these problems must be solved in the com-
munication and decisions between the designer and the consumer (modified from Kaukinen 2001, 
165; 2004, 16). 
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The future of craft science  
 
In my present farewell lecture, I have presented the background of craft science as I have 
experienced it during my professorship. After a quarter of a century, the time for creating 
and developing the basic foundations of our scientific field is passing. The scientific field, 
however, cannot be developed only with the available present expertise or based on indi-
vidual research interests. It has to be developed actively and strategically from its paradig-
matic hypotheses.  
Until the present, craft science has had only one professor’s chair in the University of 
Helsinki and one in the University of Eastern Finland.  In practical terms this has meant 
that one person has had to be able to direct all research on craft science in each university. 
From the point of view of craft science, this is a structural weakness. Concentration on a 
vast scientific field produces superficiality, which prevents the emergence of significant 
scientific achievements. 
From the point of view of developing the paradigms of craft science, not only the 
work of Suomi-awarded Professor Pirkko Anttila, but also the toil of over ten years of Pro-
fessor Iija Pietikäinen has been meaningful. The latter has opened the technological dimen-
sion to craft science with its exact research approaches and experimental methodologies. At 
the present, the trends are alarming (Kaukinen 2009,18–20). In figure 9 the development of 
the research for Master’s theses during the years 1984–2009 is shown. The dimension of 
technology has reduced radically, which creates the need for reinforcement. 
 
 
 
Fig, 9 The development of research in Master’s theses in craft science during the years 
1984–2009. The diagram shows that research on the technological dimension has re-
duced significantly (Kaukinen 2009, 18). 
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The personnel plan of craft teacher education must be developed in an unbiased way for all 
dimensions. We could illustrate the field of craft science with a triangle. Each corner needs 
a professor’s chair of its own founded on the specifications of the scientific field. 
 
 
 
Figure 10. A proposal for the development of the professorships and their specifications as specifi-
cations of the three distinct fields of craft science: craft culture, cognitive craft processes and the 
technology of craft. 
 
The University of Helsinki should have three professorships if the scientific field is to be 
developed meaningfully. This means that the present specification of craft science must be 
unravelled and the chairs of cognitive craft science, technology of crafts and craft culture 
should be founded. The most urgent of these is craft science, especially the professorship of 
craft technology. This would guarantee deepened control and development of the necessary 
material conditions. If there is no material, neither is there a process nor a craft product as a 
result. Well, what are we then doing research on? Without the technological dimension, 
craft science would be simply an offshoot of cultural studies. All in all, we could then only 
ask:  “Craft science, or how was it?”  
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